UCHWALA NR X1/98/2020
RADY GMINY POSWIETNE

z dnia 28 sierpnia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi Prokuratora
Rejonowego w Bialymstoku wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 54§ 11§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, 2200, 2294) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713) Rada Gminy Poswi¢tne uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sic do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge Prokuratura
Rejonowego w Biatymstoku z dnia 29 czerwca 2020 r. na uchwate Nr VII/60/19 Rady Gminy Poswietne z dnia
29 pazdziernika 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Po$wigtne wraz
z odpowiedzig na skarge i odpisem odpowiedzi, nie uwzgledniajac jej zarzutow.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Poswigtne.

§ 4. 1. Do przekazania skargi wraz z odpowiedzig na skargg i odpisem odpowiedzi oraz do podejmowania
wszelkich czynnosci w toku postgpowania i reprezentowania Rady Gminy Poswietne przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Biatymstoku oraz przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie skargi, o ktorej
mowa w § 1, upowaznia si¢ Wojta Gminy Poswigtne.

2. Wojt Gminy Poswigtne moze ustanowi¢ pelnomocnikéw procesowych.

§ 5. . Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Wiestaw Gole¢biewski

Id: 05SA1AE66-B77C-4190-BE18-EE941D7BAOED. Podpisany Strona 1



Zatacznik do uchwaty Nr X1/98/2020
Rady Gminy Poswigtne
z dnia 28 sierpnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Bialymstoku

ul. Sienkiewicza 84

15-950 Biatystok

Skarzacy: Prokuratora Rejonowa

w Biatymstoku
ul. Mickiewicza 103
15-950 Biatystok
Regon: 000000276

Organ skarzony: Rada Gminy Poswigtne
Poswietne 21
18-112 Po$wigtne
woj. podlaskie

Regon: 050659616

Odpowiedz na skarge

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, wniesiona przez Prokuratora Rejonowego
w Bialymstoku w dniu 2 lipca 2020 r. na uchwale Nr VII/60/19 Rady Gminy Poswigtne z dnia 29 pazdziernika
2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Poswigtne.

Na podstawie art. 54§ 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2019r1. poz. 2325, 2200, 2294) przekazuj¢ skarge w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 2, § 6, § 17 ust. 3 pkt 1 wraz z odpowiedzig na skarge, odpisem
odpowiedzi i wnosze¢ o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W dniu 2lipca 2020r. do Urzedu Gminy Poswictne wplynela skarga Prokuratora Rejonowego
w Biatymstoku na uchwate Nr VII/60/19 Rady Gminy Poswigtne z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Poswigtne (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2019 r.,
poz. 5132), w ktorej Skarzacy zarzuca Radzie Gminy Poswietne istotne naruszenie prawa tj. art. 4 ust. 1 12 oraz
art. 5 ust. 1 pkt 214 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw.
z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz § 135w zw. z§ 143 1§ 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, jak i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym — polegajace na wydaniu przepisow Regulaminu z przekroczeniem delegacji
ustawowe] przy okreslaniu obowiazkéw wiascicieli nieruchomosci, zakazoéw inakazéw oraz nieuprawnione
powtodrzenie, modyfikacje zapisdw ustawy oraz innych ustaw poprzez:

1. powtdérzenie istniejacych regulacji prawnych w§ 2 Regulaminu w zakresie obowigzkéw wilascicieli
nieruchomosci zapewniajacych utrzymanie czystosci iporzadku, ktore to obowiazki zostaty okre$lone przez
ustawodawce w art. 5 ust. 1 pkt 1-5 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r. outrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach;
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2. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego oraz powtorzenie istniejacych regulacji prawnych
w zakresie obowiazkéw wilascicieli nieruchomosci okre§lonych w § 6 Regulaminu, atakze ich nieuprawniong
modyfikacje przez okreslenie dodatkowych obowigzkow wtascicieli nieruchomosci;

3. przekroczenie ustawowego upowaznienia poprzez nalozenie w § 17 ust. 3 pkt 1 Regulaminu na osoby
utrzymujace zwierzeta domowe bezwzglednego obowigzku wyprowadzania psé6w na smyczy, a psow ras duzych
1 olbrzymich badz uznawanych za agresywne lub zachowujacych si¢ w sposéb agresywny na smyczy i w kagancu.

Jednoczes$nie Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 2, § 6, §
17 ust. 3 pkt 1.

Rada Gminy Poswigtne nie znalazta przestanek do uwzglednienia skargi na podstawie art. 54 § 3 ustawy
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, uznajac przedstawione zarzuty za bezzasadne.

Ad.1. Wbrew twierdzeniom Prokuratora powtorzenie istniejacych regulacji prawnych w akcie prawa
miejscowego nie jest praktyka zzasady nieprawidlowa. Zgodnie zwyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06 ,, Godzi si¢ zauwazyc, ze
w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym  wyrazany jest poglgd, iz niekiedy konieczne jest przytoczenie
w uchwale rady gminy zapisow ustawowych, jezeli dzigki takiemu zabiegowi akt prawa miejscowego stanie sie
czytelny i zrozumialy (por. np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., SA/Gd 2949/94, OSS 1996/3/91).” Rada
Gminy Poswigtne nie przejeta kompetencji ustawodawcy, nie dokonata modyfikacji, rozszerzenia lub
uzupetnienia zapisow art. 5 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zaskarzony §
2 Regulaminu zawiera jedynie informacj¢ dla adresata prawa miejscowego, wskazujaca wjaki sposob
wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku. Powyzsza informacja jest niezbgdna
w celu zapoznania wiascicieli nieruchomosci z ich obowigzkami w tym zakresie.

Przestrzeganie zasady zakazu zawierania w aktach prawa miejscowego, czyli aktach prawnych
powszechnie obowigzujacych na terenie gminy czy powiatu — zawierajacych normy prawne skierowane do
mieszkancow tych jednostek — postanowien, ktore uzyskaly juz statut przepisow prawa w aktach wyzszego
rzgdu, jest bardzo trudne do pogodzenia z inng zasada, mowiaca o tym, ze akty prawa miejscowego powinny
by¢ dla adresatow zrozumiale, bez koniecznosci korzystania ze specjalistycznej wiedzy lub pomocy prawnikow.
Sciste trzymanie si¢ zasady zakazu powtarzania przepisow z innych aktow normatywnych przy formutowaniu
przepisow uchwat zawsze odbywac¢ si¢ bedzie kosztem ich czytelnosci. Akt prawa miejscowego
nieprzytaczajacy chociazby niektorych regulacji zawartych w aktach prawnych wyzszego rzedu bedzie dla
mieszkancow gminy czy powiatu po prostu nieczytelny i moze by¢ ktopotliwy w stosowaniu.

Ad.2. Kolejny zarzut dotyczy nieuprawnionego powtdrzenia regulacji prawnych zawartych
w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach z jednoczesna ich modyfikacja.
Powyzsza regulacja w brzmieniu wynikajacym zustawy o tresci: ,,Wtasciciele nieruchomos$ci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku poprzez uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw
potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czg¢$¢ drogi publicznej
stuzaca do ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci; wiasciciel nieruchomosci
nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie
pojazdéw samochodowych;” zostata zawarta w § 2 pkt 6 Regulaminu. Zarzut Prokuratora, iz Regulamin w §
6 ust. 1 nie przewiduje wylaczenia obowigzku wiasciciela nieruchomos$ci do uprzatnigcia chodnika, jezeli na
chodniku dopuszczony jest platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych jest zatem chybiony.
Z przyczyn, o ktorych mowa w pkt ad.l. odpowiedzi na skarge chybiony jest rOwniez zarzut powtdrzenia
regulacji prawnych zawartych w art. 5 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Nastepny z zarzutow dotyczy przekroczenia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,,c”
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zdaniem Prokuratora przepis ten zezwala Radzie Gminy
na szczegoétowe okreslenie zasad uprzatnigcia blota, $niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, nie za$ regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia. Nie
sposob jest zgodzi¢ si¢ z powyzszym zarzutem albowiem w ustawie jest mowa o ,, wymaganiach w zakresie
uprzqtania blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci stuzgcych do uzytku publicznego”, a nie zasadach
w tym zakresie.

Zakres przekazany przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ,,c” ustawy do uregulowania przez rade
gminy obejmuje jedynie obowigzek uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych =zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Z kolei obowiazek uprzatniecia chodnika zostat uregulowany
w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Obowiagzku uprzatania wspomnianych zanieczyszczen nie nalezy utozsamiac
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z obowigzkiem ich usuwania. Pojecia te zostaly rozréznione przez samego ustawodawce, ktory natozyt
obowigzek usuwania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen, uprzatnietych z chodnikéw przez wiascicieli
nieruchomosci, na inny podmiot. Dziatania polegajace na usuwaniu zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikow
przez wiascicieli nieruchomosci przyleglych do drogi publicznej stanowia kompetencj¢ zarzadu drogi, zgodnie
z art. 5 ust. 4 pkt 2 1 3 ustawy: ,,Do obowigzkow zarzadu drogi nalezy takze: 2) pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez wilascicieli nieruchomosci przylegltych do drogi
publicznej; 3) uprzatnigcie i pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow, jezeli zarzad
drogi pobiera optaty z tytutu postoju i parkowania pojazdow samochodowych na takim chodniku.”

Takim ,,wymaganiem” a nie ,,zasada” jest regulacja zawarta w § 6 ust. 2 Regulaminu, w ktéorym Rada
Gminy postanowita, iz: ,,2. Uprzatnigcie btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen polega na usuni¢ciu ich
w miejsce niepowodujgce zaklocen w ruchu pieszym ipojazdow, umozliwiajace ich zabranie przez stuzby
utrzymujace w stanie czystosci jezdnie.” Powyzsze jest zgodne z przywotanymi powyzej regulacjami ustawy,
za$ zarzut Prokuratora niezgodnosci § 6 ust. 2 Regulaminu z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,,c” ustawy nalezy uznaé za
chybiony. Powyzszy zapis Regulaminu znajduje potwierdzenie w obowigzujacym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym ,, Okreslenie przy tym jak ma wyglgdaé to magazynowanie sniegu do czasu pozbycia
sig go przez zarzqd drogi lub gmine, miesci si¢ w pojeciu ,,sprzqtania” uzytym w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,,c”
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Ponadto okreslenie miejsca magazynowania blota,
sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen, jest ze wszech miar racjonalne izgodne z powszechnie stosowang
praktykq.” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt II
SA/Ke 719/19).

Kolejny zarzut dotyczy przekroczenia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,,c” ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zdaniem Prokuratora Rada Gminy nie byla upowazniona do
zobowigzywania wlascicieli do posypywania chodnika piaskiem lub innym stosownym S$rodkiem w celu
zlikwidowania jego §liskosci (§ 6 ust. 3 Regulaminu). Zarzut ten nie zastluguje na uwzglednienie albowiem
kwestionowany zapis Regulaminu nie przekracza delegacji ustawowej. Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,,c” ustawy
pozwala na okreslenie w Regulaminie likwidacji $lisko$ci czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego w sposob inny niz poprzez usuwanie $niegu i lodu np. poprzez posypywanie piaskiem.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w obowigzujacym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Zgodnie
z w/w wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt II
SA/Ke 719/19 ,, Okreslenie metod usuwania sliskosci z chodnikow, a takze sposobu postepowania z uzytym do
tego piaskiem stanowi logiczne dopetnienie omawianej regulacji, mieszczgce si¢ przy tym juz w sposob
oczywisty wdelegacji art. 4 ust. 2 pkt 1lit. ,,c¢” ustawy o utrzymaniu czystosci iporzqdku w gminach
(uprzqtanie innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego)”.

Roéwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Po 741/13 przyjat, iz: ,, Obowigzek oczyszczania ze Sniegu ilodu powinien by¢ realizowany przez
odgarniecie w miejsce nie powodujgce zakiocen w ruchu pieszych lub pojazdow i podjecie dziatan w celu
usuniecia lub co najmniej ograniczenia Sliskosci chodnika, piasek uzyty do tych celow nalezy usungé
niezwfocznie po ustaniu przyczyny zastosowania.”

Ad.3. Ostatni z zarzutow dotyczy natozenia przez Rad¢ Gminy w § 17 ust. 3 pkt 1 Regulaminu na osoby
utrzymujace zwierzeta domowe obowigzku wyprowadzania psa na smyczy, a psa ras duzych i olbrzymich badz
uznawanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposdb agresywny na smyczy i w kagancu oraz wylacznie
przez osoby doroste. Nakladanie obowigzkéw na wiascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe jest zgodne
z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktorym Regulamin
okresla wymagania w zakresie obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Prokuratora, ze Regulamin w tym =zakresie zostat
sformulowany w sposob kategoryczny i praktycznie nie dopuszczajacy wyjatkow. W Regulaminie nie zawarto
generalnego nakazu wyprowadzania psa na smyczy i w kagancu.

W § 17 ust. 3 pkt 2 dopuszczono mozliwo$¢ zwolnienia psa ze smyczy, gdy pies jest w kagancu,
w miejscach mato uczgszczanych przez ludzi, gdy opiekun psa ma mozliwo$¢ sprawowania bezposrednigj
kontroli nad jego zachowaniem. Ocena co jest miejscem mato uczgszczanym pozostaje do oceny wiasciciela lub
opiekuna psa, gdyz to on odpowiada za zwierz¢. Zarzut Prokuratora, ze nie wiadomo co nalezy rozumie¢ przez
miejsce mato uczeszczane jest chybiony. Trudno oczekiwa¢ od Rady Gminy, aby w Regulaminie zdefiniowata

Id: 05A1AE66-B77C-4190-BE18-EE941D7BAOED. Podpisany Strona 3



pojecie miejsca ,,mato uczeszczanego”. Jakakolwiek proba definicji takiego miejsca z gory skazana bedzie na
niepowodzenie.

Konieczno$¢ natozenia kaganca nie jest rowniez bezwzgledna albowiem dotyczy pséw ras duzych
i olbrzymich badZz uznawanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposob agresywny. Wykaz ras psow
uznawanych za agresywne ma charakter urzedowy. W przypadku pozostatych pséw, azwlaszcza
zachowujacych si¢ w sposdb agresywny, ocena koniecznos$ci zalozenia kaganca zalezy od uznania wilasciciela
lub opiekuna, ktory decyzje o ewentualnym zatozeniu kaganca podejmuje do dokonaniu oceny psa.

Zdaniem Rady Gminy uzasadnione jest posiadanie przez psa spuszczonego ze smyczy kaganca albowiem
wlasciciel psa lub jego opiekun nie s3 uprawnieni do dokonywania oceny czy wiek psa, stan jego zdrowia,
fizjologia, specyficzne cechy biologiczne, uzasadniajg puszczenie takiego psa wolno w przestrzeni publicznej
bez kaganca. Zawsze istnieje ryzyko, ze dokonaja ztej oceny i wowczas pies moze stanowi¢ zagrozenie dla
ludzi. Rzecza oczywista jest, ze wszystkie zwierzeta nalezy traktowaé w sposob humanitarny. Dotyczy to
jednakze relacji pomiedzy zwierzeciem ijego wiascicielem w domu wlasciciela. Zasadne jest natomiast
wprowadzenie okreslonych restrykcji w przestrzeni publicznej. Prawo do nich daje Radzie Gminy art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy.

W obowigzujacym systemie prawnym bezpieczenstwo czlowieka stawiane jest wyzej niz swoboda
zwierzecia. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt II
OSK 618/14, potwierdza legalno$¢ restrykcji wprowadzonych Regulaminem. W ocenie Sadu ,, Nakfadanie
w uchwale rady miasta obowigzkow na wiascicieli utrzymujgcych zwierzeta domowe jest zgodne z celem
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Wprowadzenie nakazu wyprowadzania
psa na smyczy, czy Wwkagancu, a niektorych ras wkagancu ina smyczy nie koliduje zregulacjg
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. W istocie bowiem precyzuje obowigzek utrzymywania zwierzecia na uwiezi wlasciwej
dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania
ucigzliwosci i zagrozenia osob przebywajqcych na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku niz kontrola
werbalna lub kontrola gestem.”

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt II SA/Kr 680/19 ,,Nakaz wyprowadzania zwierzgt na smyczy, a w przypadku niektorych ras na smyczy
i w kagancu stuzy ochronie osob przebywajgcych w miejscu publicznym.”

Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie przyjal, iz: ,, Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sq konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Zasada proporcjonalnosci w oczywisty
sposob dotyczy ludzi, a nie zwierzqt. Natozenie zatem na osoby posiadajgce zwierzeta domowe i przebywajgce
znimi  w miejscach publicznych okreslonych obowigzkow, zmierzajgcych do zapewnienia poczucia
bezpieczenstwa innym osobom w tych miejscach przebywajgcym, zasady tej w Zaden sposob nie narusza. Kazdy,
czy to dziecko czy to osoba dorosta, ma prawo baé sie dowolnego podbiegajqcego do niej psa bez kaganca.”
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 1494/19).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona uchwala byla opiniowana przez inspektora sanitarnego oraz
stanowita przedmiot oceny organu nadzoru, ktory nie zakwestionowat jej legalnosci.

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Poswigtne wnosi, jak na wstepie.

Przewodniczacy Rady

Wiestaw Gotebiewski
Zatgczniki:
1) skarga,

2)uchwata Nr X1/98/2020 Rady Gminy Pos$wictne z dnia 28 sierpnia 2020 r. w sprawie przekazania do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skargi Prokuratora Rejonowego w Bialtymstoku wraz
z odpowiedzig na skarge,

3) odpis odpowiedzi na skarge.
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