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Poswigtne, dn. 2024-03-04

Nr P.6220.1.2024
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775), w zwiazku z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko - w skrdcie
osu (tj. Dz. U. 22023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.),

- po rozpatrzeniu wniosku Pana Piotra Kaminskiego z dnia 10 stycznia 2024 r.

w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia

polegajacego na przebudowie z rozbudowg budynku obory dla bydta o obsadzie 27,50

DJP wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatce nr 106/1 potozonej w Brzo-

zowie Starym,

- po otrzymaniu stanowisk organéw wspoldziatajacych na temat obowigzku przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania na srodowisko,

UM A RZ A M postgpowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polega-
jacego na przebudowie z rozbudowa budynku obory dla bydta o obsadzie 27,50 DJP wraz
z niezbg¢dng infrastrukturg techniczng na przebudowie z rozbudowa budynku obory dla bydia
o obsadzie 27,50 DJP wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng na dziatce nr 106/1 potozo-
nej w Brzozowie Starym.
Uzasadnienie

Przedmiotowe postepowanie zostalo przeprowadzone na wniosek Pana Piotra Ka-
minskiego z dnia 10 stycznia 2024 r., ktéry na dzialce nr 106/1 polozonej w Brzozowie
Starym planuje przebudowe z rozbudowa budynku obory dla bydia o obsadzie 27,50 DJP
wraz z niezbgdng infrastruktura techniczng.

Jak wynika z zalagczonej karty informacyjnej przedsiewziecia, obecnie w istniejagcym
budynku obory objetym wnioskiem prowadzona jest hodowla bydia w systemie $ciotkowym
w ilosci 27,50 DJP i wielkos¢ ta nie ulegnie zmianie. Inwestor planuje przebudowe z rozbu-
dowa tego budynku w celu poprawy dobrostanu zwierzat i poprawienia warunkéw sanitar-
nych. Obecna obsada inwentarza w calym gospodarstwie wynosi 100 DJP (krow, jatowek,
cielat 1 mlodziezy) i pozostanie na dotychczasowym poziomie. W budynku obory objetym
wnioskiem bydlo (jatéwki) utrzymywane bedzie w wydzielonych kojcach w systemie bez-
sciétkowym na rusztach, a gnojowica gromadzona bedzie w projektowanych szczelnym
zbiorniku na gnojowice o pojemnosci ok. 500 m’ usytuowanym pod budynkiem obory.
W budynku wykonana bedzie rowniez m.in. odpowiednia wentylacja grawitacyjna nawiewno-
wywiewna zapewniajaca niezbedng wymiang powietrza, stwarzajgca odpowiedni mikroklimat
w budynku. Rozbudowg z przebudowa obory zaprojektowano w technologii tradycyjne;.

Stosownie do wymogoéw ustawy o$u W4jt pismem z dnia 15 stycznia b.r. zwrdcit si¢
z prosba do organéw wspdldziatajacych (PPIS, RDOS, i PGW Wody Polskie w Biatymstoku)
0 wyrazenie opinii na temat obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsigwzi¢cia, przedktadajagc wymagane przepisami dokumenty. Wymienione
organy swoje stanowiska wyrazily w nastepujgcej formie:

e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - po dokonaniu analizy przedtozonych
dokumentéw pismem znak: WOOS$.4240.30.2024.AS2 z dnia 24 stycznia 2024 r.
stwierdzil, ze przedmiotowego zamierzenia nie mozna zakwalifikowaé do przedsie-
wzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministrow




z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z p6zn. zm), tj. ,,chéw lub hodowla zwie-
rzqt, inne niz wymienione w pkt 103: w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP | mniejszej niz
210 DJP”, poniewaz w wyniku realizacji planowanej inwestycji nie zmieni si¢ obsada
bydia w budynku obory objetym wnioskiem ani w catym gospodarstwie inwestora.
Podkreslil, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 cyt. ustawy osu uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane jedynie dla planowanych:

- przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,

- przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzil, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie stano-
wila przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu
przepisOw w/w rozporzadzenia i w zwigzku z tym nie wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Bialymstoku - pismem znak: BI.ZZS.4901.20.2024 z dnia 26 stycznia 2024 r. (wpt.
do organu 29.01) zajat stanowisko analogiczne jak RDOS. Po przeanalizowaniu wnio-
sku o wydanie decyzji, w tym zalaczonej karty informacyjnej przedsiewziecia organ
rOwniez stwierdzil, iz zakres planowanego przedsigwziecia obejmuje rozbudowe
z przebudows istniejagcego budynku inwentarskiego wraz z budowg zbiornika na gno-
jowice. Obecnie w gospodarstwie inwestora prowadzony jest chéw bydta mlecznego
o0 1gcznej obsadzie 100 DJP, co stanowi przedsigwziecie wymienione w § 3 ust. 1 pkt
104 lit. a tiret pierwsze Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
Biorgc pod uwagge fakt, iz inwestycja polega na rozbudowie istniejgcej obory o obsa-
dzie 27,50 DJP, a obecna obsada bydla w gospodarstwie nie zwiekszy sie oraz nie
osigga progu 40 DJP okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 104 cyt. rozporzgdzenia, organ
stwierdzil, ze nie stanowi ona przedsigwzigcia wymienionego w rozporzadzeniu.

Ponadto zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia do przedsiewzig¢ moggcych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ ,, przedsiewziecia pole-
gajgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1 z wylqczeniem przypadkéw, w_ktdrych ulega-
jgca zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czesé
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia nie osigga progéw okreslonych
w ust. 1, o ile zostaly one okreslone; w przypadku, gdy jest to druga lub kolejna roz-
budowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu podlegajq parametry tej rozbudowy,
przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami,
o ile zostaly one objete decyzjq o srodowiskowych uwarunkowaniach”. Zatem zgodnie
z powyzszym rozbudowa budynku inwentarskiego o obsadzie 27,50 DJP nie wigze si¢
ze wzrostem obsady w gospodarstwie o tagcznej obsadzie 100 DJP i nie osigga wyma-
ganego progu 40 DJP, a tym samym stanowi wyjatek okreslony w powyzszym przepi-
sie.

Biorac pod uwagg powyzsze organ stwierdzit, ze przedmiotowe zamierzenie inwe-
stycyjne nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ w rozumieniu cyt. rozporzadzenia, tym
samym nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Podkre-
slit, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o$u uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach jest wymagane jedynie dla planowanych:

- przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko,

- przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko.
Pal’lstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny - po uprzednim wezwaniu do uzupet-
nienia wniosku, w drodze Opinii nr 43/NZ/2024 znak: NZ.7040.20.2024 z dnia 06 lu-
tego 2024 r. przedstawit stanowisko, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia istnieje




konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz ustalit zakres
raportu - wg wymagan zawartych w art. 66 ustawy osu. Organ zaliczy} inwestycje do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko wymie-
nionych w § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019 r. oraz stwierdzil, ze w trakcie realizacji inwestycji bedzie miata miejsce emisja
zorganizowana, jak i niezorganizowana wystgpujgca na placu budowy: gazéw wylo-
towych z silnikdw spalinowych maszyn i $rodkéw transportu, pytlu podczas prac
ziemnych i w wyniku ruchu pojazdéw po nieutwardzonych nawierzchniach. W oto-
czeniu budowy dojdzie do wzrostu stezenia zanieczyszczen powietrza w zakresie ga-
z6w spalinowych (szczegélnie NOx, SOx, COz), produktéw $cierania opon oraz kloc-
kow i tarcz hamulcowych (zawierajacych zwiazki metali cigzkich oraz WWA). Hatas
emitowany podczas prac budowlanych bedzie miat charakter okresowy wystepujacy
jedynie do czasu zakonczenia budowy. Zwiazany bedzie wyltgcznie z praca wykorzy-
stywanych maszyn 1 urzgdzen oraz ruchem pojazdéw ciezarowych. Halas, ktérego
zroédtem bedzie praca sprzetu budowlanego oraz srodkéw transportu w czasie budowy,
posiada¢ bedzie zasieg lokalny, lecz charakteryzowaé sie bedzie duzym natezeniem.
Oddzialywanie to bedzie miato charakter oddziatywania krotkotrwatego i przemijaja-
cego.

Organ podkreslit ponadto, ze hodowla bydta stanowi powazne obcigzenie dla sro-
dowiska poprzez emisje z budynkow inwentarskich zanieczyszczen powietrza pocho-
dzgcych z procesu hodowli zwierzat, w tym rozkladu odchodéw, a oprécz emisji ga-
z0w, problem stanowia duze ilosci odchodow, ktore nalezy zagospodarowaé, a takze
wytwarzane odpady (gtéwnie padle zwierzgta), ktore niezwlocznie powinny byé prze-
kazywane do utylizacji. Ponadto hodowla bydta stanowi rowniez zrédto emisji odorow
1 zanieczyszczen mikrobiologicznych, a najwigksza emisja substancji odorowych,
szczegOlnie wysokiej podczas temperatury i wilgotnosci powietrza nastapi w chwili
rozprowadzania gnojowicy na polu, w zwigzku z czym zapach ten moze byé wyczu-
walny na duza odlegtosc.

Uwzgledniajgc powyzsze, w tym zakres i lokalizacje przedsiewzigcia organ zajat
stanowisko, jak w sentencji opinii.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze jest to opinia odmienna od stanowisk pozostalych or-
ganoéw, tj. RDOS i Wéd Polskich, poniewaz kwalifikuje inwestycje do grupy przedsie-
wzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, z czym w $wietle
analizy materiatu dowodowego oraz wymogéw prawnych nie mozna si¢ zgodzié. Wéijt
Gminy Poswigtne réwniez stoi na stanowisku, ze z uwagi na planowany chéw przedmio-
towej inwestycji nie mozna zaliczy¢ do przedsigwzig¢ wymienionych w rozporzadzeniu,
wobec czego przed zadnym z etapdw postgpowania administracyjnego nie jest wymagane
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po otrzymaniu w/w stanowisk organ zawiadomit strony postepowania na podstawie
art. 10 KPA (obwieszczenie z dnia 08 lutego 2024 r.) o zgromadzeniu materiatu dowodo-
wego 1 0 mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami. Zaréwno na tym etapie, jak rowniez
w wyniku wszczecia postgpowania w drodze obwieszczenia z dnia 15 stycznia 2024 r.
w wyznaczonym terminie zadna ze stron nie zglosita jakichkolwiek uwag ani zastrzezen.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw prawnych do prowadzenia dalszego po-
stgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach dla w/w inwestycji, a zatem postgpowanie nalezato umorzy¢ w oparciu art. 105 §
1 KPA jako bezprzedmiotowe - orzekajgc jak w sentencji decyzji.
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o Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bialymstoku 15-213, ul. Mickiewicza 3, za moim posrednictwem w terminie czternastu
dni od dnia jej dorgczenia.

o Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje - art.
127a § 1 KPA.

o Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna 1 prawomocna - art. 127a § 2 KPA.

Otrzymuja:
1) Pan Piotr Kaminski

2) Strony - w trybie art. 49 KPA
3) Ala

Do wiadomosci:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Bialystok
2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Warszawska 574, 15-062 Bialystok
3) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Bialymstoku
ul. Handlowa 6, 15-399 Bialystok



