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Wijt Gminy Poswigtne

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Poswietne za 2018
rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Poswietne na podstawie art,
1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) przez inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku, stwierdzono nieprawidlowos$ci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pienigzng i rozrachunki, realizacje wybranych rodzajow
dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiagania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktdrych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215), udzielanie zaméwien
publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie mieniem

komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Badajgc dokumentacje wewnetrzng opisujgca przyjete przez kontrolowang jednostke
zasady rachunkowo$ci oraz poprawno$¢ prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym
dokonywanych w nich zapiséw oraz dowodéw stanowigcych ich podstawe, w $wietle
przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz pansiwowych jednostek budzetowych majacych



siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911, ze zm.),
stwierdzono, ze:

a) w opisie konta 760 ,,Pozostale przychody operacyjne” blednie przyjeto, iz sluzy ono do
ujmowania przychodéw z najmu i dzierzawy. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia
konto 760 stuzy do ewidencji przychoddéw niezwiazanych bezposrednio z podstawowg
dzialalnodcig jednostki, w tym wszelkich innych przychoddéw niz podlegajace ewidencji na
kontach: 700, 720, 730, 750. Przychody podlegajagce w szczegdlnosci ewidencji na tym
koncie wymieniono w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia. Takze w praktyce przychody z
tytulu najmu i dzierzawy skladnikéw majatku gminnego, ewidencjonowano przy
wykorzystaniu konta 760, zamiast konta 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”,
wbrew zasadom funkcjonowania tych kont okreslonym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia.
Laczna suma  przychodéw z  tytulu dochodéw  budzetowych  niewlasciwie
zaewidencjonowanych w trakcie 2018 r. na koncie 760 wyniosta 49.810,18 zi. Uchybienie to
rzutowato na dane rachunku zyskéw i strat Urzedu za 2018 r., w ktérym przychody z
wymienionych tytuléw (o wartosci 42.885,18 z1) skladaly si¢ na kwotg pozostalych
przychodéw operacyjnych (poz. D.IIL), podezas gdy przy prawidlowo prowadzonej ewidencji
podlegatby wykazaniu w poz. A. VL. ,,Przychody netto z tytulu dochodéw budzetowych” —
str. 5, 9-101 20-21 protokotu kontroli,

b) zakup 3 sztuk notebookdéw o wartosei 9.000,02 2zt i ich nieodplatne przekazanie dla Szkoly
Podstawowej w Poéwietnem ujeto zapisami Wn 013 ,Pozostale érodki trwale” — Ma 201
,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” i jedoczesnie Wn 401 ,Zuzycie materialow i
energii” — Ma 072 ,,Umorzenie pozostalych érodkéw trwalych, wartosci niematerialnych i
prawnych oraz zbioréw bibliotecznych” (dokonujge jednorazowego umorzenia) oraz Wn 072
—Ma 013. Nalezy zauwazy¢, iz w opisywanym przypadku nie nastapilo wydanie zakupionych
przez Urzagd skladnikéw majatkowych do uzywania, a zatem brak bylo podstaw do ich
jednorazowego umorzenia w ewidencji Urzedu. Prawidlowe zapisy powinny wygladac
nastgpujagco: Wn 761 ,,Pozostate koszty operacyjne” — Ma 013 w ewidencji Urzgdu oraz Wn
013 — Ma 760 i jednoczeénie Wn 401 — Ma 072 w ewidencji Szkoly — str. 6 protokolu
kontroli,

¢) na koncie 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych...” w trakcie 2018 r. nie zaksiggowano
rozliczeh dotacji celowych na zadania inwestycyjne udzielonych Gminnej Bibliotece
Publicznej w Pos$wietnem w wysokodci 18.006,11 zl i powiatowi bialostockiemu w
wysokogei 931.431,55 zi, a takze w trakcie 2017 r. dotacji celowej na zadanie inwestycyjne

udzielonej powiatowi biatostockiemu w wysokosci 336.617,79 zt. Przekazanie wymienionych



dotacji w sposéb nieprawidiowy ujeto za posrednictwem strony Wn konta 080 ,,Srodki trwate
w budowie (inwestycje)”, za$ ich rozliczenie przy zastosowaniu zapisu Wn 800 ,,Fundusz
jednostki” — Ma 080, czyli jako zmniejszenie funduszu. Dodatkowo, réwnowartosé wydatkéw
Urzgdu Gminy poniesionych w formie wymienionych wyzej dotacji na finansowanie
inwestycji, z uwagi na objgcie ich ewidencja do konta 080, ujeto zapisem Wn 810 ,,Dotacje
budzetowe, platnosci z budzetu srodkéw europejskich oraz $rodki z budzetu na inwestycje” —
Ma 800, czyli jako zwigkszenie funduszu. Prawidlowo ksiggowania wydatkéw z tytutu
udzielonych z budzetu dotacji nalezy dokonywaé w korespondencji kontem 224 (strona Wn)
w ewidencji Urzedu, zas po otrzymaniu dokumentacji potwierdzajacej wykorzystanie dotacji
nalezy dokona¢ przeniesienia kwot ujetych na stronie Wn konta 224 na konto 810. Nast¢pnie
na stronie Ma konta 810 ujmuje si¢ przeksiegowanie, w korcu roku, salda konta 810 na konto
800 (jako zmniejszenie funduszu). W zwigzku z wymienionymi blednymi ksiegowaniami,
obroty Wn i Ma konta 080 zostaly zawyzone w 2018 r. o kwote 954.437,66 zl, zas w 2017 1. 0
kwote 336.617,79 zl. O analogiczne kwoty zawyzone zostaly takze obroty strony Ma konta
800. Bledy te przelozyly sie¢ takze na niewlaiciwe dane wykazane w jednostkowym
zestawieniu zmian w funduszu Urzedu Gminy za 2017 r. i 2018 r. w zakresie zwiekszen
funduszu (poz. 1), w tym z tytulu $rodkéw na inwestycje (poz. 1.1.4) oraz zmniejszen
funduszu (poz. 2), w tym z tytulu wartoéci nieodplatnie przekazanych srodkéw trwatych (poz.
1.2.6) —str. 6-9, 11-13 i 22 protokolu kontroli,

d) wplate na Wojewddzki Fundusz Wsparcia Parstwowej Strazy Pozarnej w kwocie 5.000 zt
przeznaczong na sfinansowanie wydatkéw inwestycyjnych w sposéb niewlasciwy ujeto
zapisem Wn 080 — Ma 130-2, zamiast bezposrednio zapisem Wn 800 — Ma 130-2. W koficu
roku wplata ta zostala przeksiggowana zapisem Wn 800 — Ma 080 na zmniejszenie funduszu
jako rozliczenie inwestycji bez efektu gospodarczego. Skutkiem za$ ujecia réwnowartodei
wydatkoéw dokonanych z planu finansowego Urzgdu na finansowanie inwestycji zapisem Wn
810 — Ma 800, doprowadzono do nieuzasadnionego zwigkszenia funduszu na kwote 5.000 zi,
wykazanego w jednostkowym zestawieniu zmian w funduszu Urzedu Gminy za 2018 r. w
poz. 1 oraz [.2.4 (prawidlowo kwota 5.000 zl powinna zosta¢ wykazana w zestawieniu zmian
funduszu w poz. 1.2.9 ,,Inne zmniejszenia”) — str. 8, 12-13 i 22 protokohu kontroli,

e) odpis aktualizujgcy naleznosci z tytulu podatku rolnego i podatku od $rodkéw
transportowych w tgcznej kwocie 15.022,80 zt ujgto w sposéb bledny zapisem Wn 720 — Ma
290 ,,Odpisy aktualizujace naleznosci”. Zgodnie z przepisami zalgcznika nr 3 do

rozporzadzenia odpis aktualizujgcy naleznoéé gltdwna ksieguje sie Wn 761 ,,Pozostale koszty



operacyjne” — Ma 290, za$ odpis aktualizujacy odsetki od tej naleznosci zapisem Wn 751
Koszty finansowe™” — Ma 290 — str, 29-30 protokolu kontroli,

f) przypisu naleznoéei z tytutlu najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych w lgcznej kwocie
43.141,21 zt dokonano pod datg 31 marca 2018 r. za caly rok budzetowy na podstawie
zawartych uméw najmu, pomimo obcigzania najemcow na podstawie faktur wystawianych za
okresy miesieczne. Prawidlowo, podstawe przypisu — jako zapisu ksiggowego — powinien
stanowi¢ dowdd ksiegowy stwierdzajacy dokonanie operacji gospodarczej (art. 20 ust. 1
ustawy), tj. w tym przypadku faktura okreslajaca nalezno$¢ za przyjety w umowie okres
rozliczeniowy Qs.tr. 9-10 protokotu kontroli,

g) do konta 800 ,,Fundusz jednostki” prowadzono konta analityczne stuzgce do ustalania
funduszu jednostki (konto oznaczone 800-1 ,Majatek trwaly, grunty” wykazujace saldo
koncowe Ma w kwocie 352.650,58 zi) i funduszu obrotowego (kona oznaczone 800-2
. Majatek obrotowy” wykazujace saldo koricowe Ma w kwocie 7.891.322,18 z}). Ewidencja
szczegdlowa prowadzona do konta 800 jest w pewnym stopniu wzorowana na rozwigzaniach
przyjetych w zarzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 1985 r. w sprawie planow
kont dla jednostek gospodarki uspotecznionej (M.P. Nr 12, poz. 95). Zarzadzenie to dotyczylo
m.in. jednostek i zakladéw budzetowych i zalecalo w zakresie funduszy jednostki
prowadzenie kont stuzgcych do ewidencji funduszy stanowigcych réwnowarto$é srodkéw
trwatych i srodkéw obrotowych (zespét 8) oraz funduszy inwestycyjnych (zespot 9). Zgodnie
z opisem konta 800 zamieszczonym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 13 pazdziernika 2017 r., ewidencja szczegdlowa prowadzona do konta 800
powinna zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia przyczyn zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki.
Wedtug tredci protokolu kontroli Skarbnika Gminy poinformowano, ze do konta 800
wskazane jest prowadzenie kont analitycznych w podziale na dotyczace zwigkszenia
funduszu jednost]_ci i zmniejszenia funduszu jednostki, z dalszym podzialem na konta

S?,:_d-z_eg_él(;\;é wedtug poszczegolnych tytuléw zwigkszefi i zmniejszefi wykazywanych w

zestawieniu zmian w funduszu jednostki — str. 11 protokotu kontroli.

W zakresie prawidlowosci sporzadzania sprawozdawczosci finansowej stwierdzono,
ze:
a) w bilansie Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Poswigtnem za 2017 r. 1 2018 r.
naleznoéci od diluznikéw alimentacyjnych, wynoszace odpowiednio 608.261,35 zl na koniec
2017 r. 1 637.168,46 zl na koniec 2018 r., zostaly wykazane w wymienionych kwotach jako

pozostate naleznodci krétkoterminowe (poz. B.I1.4), bez pomniejszenia o odpisy aktualizujace



naleznosci utworzone na pelne kwoty tych zaleglosci. Salda Ma konta 290 w wysokosci
odpowiednio 608.261,35 zt i 637,168,46 zl zostaly natomiast wykazane w pasywach bilansdéw
jako krétkoterminowe zobowigzania wobec budzetéw (poz. D.I1.2). Prawidlowo naleznogci
od dluznikéw alimentacyjnych nalezalo wykazaé¢ w bilansach w kwotach pomniejszonych o
odpisy aktualizujgce, czyli w wartosci 0 zl. Podobnie w pasywach bilanséw nalezato wykazaé
zerowa wartos¢ zobowigzan z tego tytutu — str. 20-21 protokotu kontroli,

b) kwota przychodéw finansowych z tytutu odsetek w jednostkowym rachunkéw zyskéw i
strat GOPS w Poswigtnem w wysokodci 37.099,14 zt (poz. G.II) odpowiadata w zakresie
kwoty 7.476,52 zl wartosci rozwiazanych odpiséw aktualizujacych naleznodci z tytulu
odsetek, ktore nalezalo wykaza¢ jako inne przychody finansowe (poz. G.III). Poza tym,
wykazana w rachunku kwota kosztéw finansowych z tytulu odsetek w wysokosci 29.467,31
zl (poz. H.I) w caloéci dotyczyla kosztéw z tytulu odpisu aktualizujacego przypisane w 2018
r. naleznosci z tytulu odsetek, zatem podlegala wykazania jako inne koszty finansowe (poz.
H.IT) — str. 21 protokotu kontroli,

¢) w jednostkowym zestawieniu zmian funduszu Urzedu Gminy za 2018 r. jako zwigkszenie
funduszu z tytutu zrealizowanych wydatkéw budzetowych (poz. 1.1.2) wedlug stanu na
koniec 2017 r. wykazano kwotg 5.659.053,76 zl, za$ na koniec 2018 r. kwote 5.914.687,19 zi.
Dane te byly nizsze odpowiednio o 517.686,31 zt i o 91.571 zl od kwot wydatkéw
wykazanych w jednostkowych sprawozdaniach Rb-28S Urzgdu Gminy za 2017 i 2018 r.
Wynikato to z faktu nieuwzglgdnienia w tej pozycji zestawienia wydatkéw sfinansowanych z
otrzymanych platnosci ze $rodkéw europejskich. Jak ustalono, zostaly one niewlasciwie
wykazane w poz. L1.3 ,Zrealizowane platnosci ze $rodkéw europejskich”, ktéra moze
wystepowa¢ wylacznie w jednostkach budzetowych sprawujacych funkeje instytucji
posredniczacych lub zarzadzajgcych i dokonujgcych w praktyce platnosdci ze $rodkow
europejskich. Prawidlowo, w poz. 1.1.2 nalezalo wykaza¢ odpowiednio 6.176.740,07 z! i
6.006.258,19 zl, a w poz. 1.1.3 — wartosci zerowe. Analogiczny blad wystapil takze w
Jjednostkowym zestawieniu zmian w funduszu Szkoly Podstawowej za 2018 r., w ktérym w
poz. 1.1.3. wykazano kwote 21.507,89 zl podlegajaca uwzglednieniu w poz. 1.1.2 — str, 22-23

protokotu kontroli.

Badanie prawidlowosci trybu oddawania nieruchomosci gminy w najem i dzierzawe
wykazalo, ze zawarta w dniu 10 lipca 2014 r. — na czas okreslony do 31 sierpnia 2024 r. —
umowa dzierzawy nieruchomo$ci potozonej w obrgbie Liza Stara zostala zawarta przez Pana

Woéjta bez zgody organu stanowigcego, wymaganej na podstawie § 12 ust. 2 uchwaly Nr



XVIII/93/08 Rady Gminy Poswietne z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasnosé Gminy Po$wigtne stanowigcego,
iz przy zawieraniu uméw wydzierzawiania, wynajmowania i uzyczania nieruchomosci na
czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony wymagana jest zgoda rady gminy

— str. 36-37 protokotu kontroli.

Odnoénie oplat adiacenckich stwierdzono, ze w gminie Podwigtne, mimo zalecen
wydawanych juz przez RIO w Bialymstoku, nadal nie zostaly uchwalone przez Radg¢ Gminy
stawki oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosdci spowodowanego
podzialem nieruchomosci oraz wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej.
Stosownie do postanowien art. 98a i art. 146 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.) podstawg ustalenia oplaty
adiacenckiej jest wzrost wartosci nieruchomosci spowodowany wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej lub podzialem nieruchomoscei dokonanym na wniosek wiasciciela
lub uzytkownika wieczystego. Wysokoéé stawki procentowej oplaty adiacenckiej ustala rada
gminy w drodze uchwaly, w wysokosci nie wigkszej niz 50% roznicy migdzy wartoscig, jaka
nieruchomos$¢ miala przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscia,
jaka nieruchomos¢ ma po ich wybudowaniu oraz w wysokosci nie wigkszej niz 30% roznicy
miedzy wartoécig nieruchomosci przed podzialem i po dokonaniu jej podziatu. Odwlekanie
przez Rade Gminy decyzji o uchwaleniu stawek stanowi naruszenie przepiséw ustawy
okreslajgcych obowiazek podjecia uchwaly, odbierajgc mozliwos¢ pozyskiwania prawem
okreSlonych dochodéw. Nieokreslenie przez organ stanowigcy stawki procentowej oplaty
adiacenckiej uniemozliwia bowiem podejmowanie postgpowan w sprawach indywidualnych,
zmierzajacych do wydania decyzji ustalajacych ich wysokos¢, a tym samym do ustalania i

poboru dochodéw budzetu — str. 39 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetowych gminy badaniu poddano réwniez dochody z
tytulu podatkéw i optlat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w
myél art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019
r. poz. 900, ze zm.), jest Pan Wojt. Kontrola prowadzona byla w szczegélnosci pod katem
prawidlowosci i powszechnosci poboru wskazanych dochodéw, windykacji zaleglodei
podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan

budzetowych, ktérej wynik doprowadzit do nastepujacych ustalen.



W trakcie weryfikacji prawidlowosci prezentacji skutkéw obnizenia gérnych stawek
podatkow lokalnych oraz skutkéw udzielonych ulg, odroczen, umorzen i zwolnien w
sprawozdaniach Rb-278 i Rb-PDP za 2018 rok stwierdzono zanizenie o 984,24 zt skutkow
obnizenia gérnych stawek w podatku od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych. Z
okazanych w trakcie kontroli dokumentéw wynika, ze kwota ta powinna wyniesé 59.985,06
zl, natomiast w sprawozdaniu wykazano kwotg 59.000,82 zl. Dokonane ustalenia wskazuja,
ze dane te sg niezgodne z ewidencjg podatkowa, co stanowi naruszenie przepisdéw § 9 ust. 1 i
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393), w my$l ktérych kierownicy
jednostek, kierownicy jednostek obstugujacych i naczelnicy urzedéw skarbowych sg
obowiazani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i
formalno-rachunkowym a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiggowej — str. 43 protokotu kontroli.

Kontrola powszechnosei i prawidlowosci realizacji dochodéw z tytutu podatku od
nieruchomosci od 0séb prawnych i jednostek niemajacych osobowodci prawnej pozwolila
stwierdzié, ze w przypadku podatnikéw wymienionych ponizej (wedlug pozycji w zalaczniku
nr 3/2 do protokotu kontroli) doszto do nieprawidlowosci polegajgcych na:

a) 12, 13, 17, 22, 27 1 31 - nalezy wyjaéni¢ prawidlowos$é opodatkowania budynkdéw
mieszkalnych. W ziozonych deklaracjach podatnicy wykazali do opodatkowania i optacili
podatek za budynki mieszkalne o lgcznej powierzchni 908,65 m?. Wszyscy wymienieni
podatnicy posiadajg uzytki rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny, co zgodnie z
uchwalg Nr IX/46/11 Rady Gminy Poswietne z dnia 27 pazdziernika 2011 r. uprawnia ich do
korzystania ze zwolnienia z podatku. Wartos¢ zadeklarowanego podatku wynosi 699,65 zi;

b) 17 — nalezy wyjasni¢ prawidlowos¢ opodatkowania powierzchni budynkéw. W zlozonej
deklaracji podatnik wykazal do opodatkowania budynki mieszkalne o pow. 361,46 m? i
budynki gospodarcze o pow. 133,28 m? (zwolnione z podatku). Z ustalefi kontroli wynika, ze
podatnik posiada co najmniej 6 obiektow niemieszkalnych o lgcznej powierzchni zabudowy
wynoszacej okolo 760 m?. Przyblizona powierzchnia uzytkowa moze wyniesé¢ okoto 600 m?,
Natomiast z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze podatnik posiada 14 budynkow
gospodarczych o lacznej powierzchni 1.145 m? oraz trzy budynki mieszkalne (pow.
zabudowy pierwszego wynosi 103 m? i posiada on trzy kondygnacje, drugiego 99 m? i
posiada on jedng kondygnacje, w przypadku trzeciego pow. zabudowy 124 m? i posiada on

trzy kondygnacje) o lgcznej powierzchni zabudowy uwzgledniajacej ilo$¢ kondygnacji



wynoszacej 780 m?. Przyblizona powierzchnia uzytkowa moze wynies¢ okolo 624 m?. W
dokumentacji podatkowej jest pismo, z ktérego wynika, ze dwa budynki (pierwszy — 147 m® a
drugi 69,74 m?) wydzierzawiono osobom fizycznym. Uwzgledniajgc te informacje nalezy
ustali¢ faktyczng powierzchnig budynkéw posiadanych przez podatnika. Wyjaénienia
wymaga rowniez prawidlowos$¢ deklarowanej powierzchni gruntéw. Wykazana do
opodatkowania powierzchnia gruntéw zwigzanych z dzialalnoscia gospodarczg wynosi
20.071 m? a gruntéw pozostalych 507 m?. Z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze w
2018 r. podatnik posiadat 507 m? gruntéw sklasyfikowanych jako dr, 5.945 m? gruntéw
sklasyfikowanych jako Ws i 19.030 m? gruntéw sklasyfikowanych jako Tr. Laczna
powierzchnia gruntéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (z
wylaczeniem korzystajgcych ze zwolnienia) wynosi zatem 25.491 m? tj. 0 4.913 m® wigcej niz
deklaruje podatnik;

¢) 11 — w zlozonej deklaracji wykazat do opodatkowania budynki mieszkalne o pow. 250 m?,
Z ewidencji gruntow i budynkdéw wynika, Ze podatnik posiada trzy budynki o lacznej

powierzchni wynoszacej 841 m?

(uwzgledniajgc  ilos¢ kondygnacji). Przyblizona
powierzchnia uzytkowa moze wynosi¢ okoto 670 m?:

d) 19 — stwierdzono naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, ze zm.), poniewaz podatnik wykazuje do
opodatkowania grunty bedace wiasnoscig osoby fizycznej (pow. 956 m?);

e) 6-8 — nalezy wyjasni¢ wykazang w deklaracjach powierzchni¢ gruntéw. Podatnicy
wchodzg w sklad grupy PKP S.A. i wykazali do opodatkowania grunty o pow. 305.924 m?,
natomiast z zapiséw ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze w posiadaniu PKP sa grunty o
pow. 312.684 m’. Niewyjasniona réznica pomiedzy zapisami geodezyjnymi a deklaracjami
wynosi 6.760 m%;

) 8 — nalezy zweryfikowa¢ dane wykazane w deklaracji bedace podstawa naliczenia podatku.
W zlozonej deklaracji podatnik wykazal do opodatkowania grunty zwigzane z dziatalnodcia
gospodarcza o pow. 7.325 m?, budynki zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza o pow. 412,50
m?, budynki pozostale o pow. 744,60 m? oraz budowle o wartosci 30.000 zl. W trakcie
kontroli na podstawie ewidencji gruntéw i budynkéw ustalono, ze podatnik posiada 12
budynkéw, ktérych powierzchnia zabudowy z uwzglednieniem kondygnacji wynosi 1.673 mZ.
Przyblizona powierzchnia uzytkowa moze wynosié okoto 1.254 m? tj. o okolo 97 m? wiece;
niz deklaruje podatnik. Ponadto watpliwosci budzi wykazanie przez podatnika czesci
budynkéw jako pozostalych. Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach

lokalnych za budynki zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ei gospodarczej uznaje sie budynki



bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a. A zatem jezeli budynki nie sg zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej i nie korzystajg ze zwolnienia z podatku na mocy art. 7
ust. 1 pkt 4 tej ustawy lub tez nie sq wylaczone z uzytkowania na mocy decyzji odpowiednich
organow, powinny by¢ opodatkowane jako zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza;

g) 12 — wykazana do opodatkowania powierzchnia uzytkowa budynku jest wigksza od
powierzchni zabudowy. Opodatkowana powierzchnia budynku wynosi 79 m% Z ewidencji
gruntow i budynkow oraz ustalen dokonanych na podstawie geoportalu wynika, Zze podatnik
posiada budynek niemieszkalny o pow. zabudowy 75 m? i jednej kondygnacji. Powierzchnia
zabudowy to powierzchnia mierzona po zewngtrznym obrysie budynku, w zwiazku z
powyzszym, jezeli budynek jest jednokondygnacyjny jego powierzchnia uzytkowa nie moze
by¢ wieksza od powierzchni zabudowy. Przyblizona powierzchnia uzytkowa moze wynosic
okoto 60 m?:

h) 20 — nalezy ustali¢, czy zapisy ewidencji gruntow i budynkow sg zgodne ze stanem
faktycznym. Wedlug geodezji podatnik posiada budynek o pow. 392 m? i jednej kondygnacii.
Z ustalen kontroli wynika, ze wiascicielem budynku jest gmina Poswigtne i wykazala ona
przedmiotowy budynek w zloZonej deklaracji jako korzystajacy ze zwolnienia z podatku na
mocy art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W $wietle przepiséw art. 2
ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2019 r. poz. 725)
podatnikiem podatku za budynek powinien byé podmiot, kiéry jest ujawniony w ewidencji
gruntow i budynkow jako posiadacz. Jezeli stan faktyczny jest inny niz wskazujg na to zapisy
ewidencji gruntéw i budynkéw, nalezy o takiej sytuacji poinformowaé organ prowadzacy
baze danych ewidencji gruntow i budynkéw wskazujac przy tym, iz ewidencja jako podstawa
do naliczania podatkéw powinna prezentowac dane zgodne ze stanem faktycznym;

i) 26 — stwierdzono naruszenie art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
poniewaz uzytki rolne o pow. 3.000 m? zostaly wykazane jako grunty pozostale. Ponadto
nalezy zweryfikowa¢ prawidlowos$é opodatkowanej powierzchni uzytkowej budynkéw
zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza. Biorac pod uwage dane geodezyjne ustalono, ze ich
przyblizona powierzchnia uzytkowa moze wynosi¢ okolo 428 m? tj. o 100 m? wiece] niz
deklaruje podatnik (wykazana w deklaracji powierzchnia budynkéw to 325 m?). Ponadto
nalezy réwniez rozwazy¢é mozliwos¢ opodatkowania ogrodzenia jako budowli. Tego typu
obiekty budowlane zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.

U. z 2019 1. poz. 1186) s budowlami, a poniewaz posiada je przedsigbiorca to na mocy art.
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la ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych podlegaja one opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosei — str. 45-48 protokotu kontroli.

Z kolei ustalenia kontroli, opisane na str. 50-53 protokotu kontroli, dotyczace
prawidlowoséci i powszechnosci opodatkowania oséb fizycznych, wskazuja, ze w przypadku
podatnikéw o numerach kont 40011; 40030; 80021; 150008; 200015; 250002; 250021,
250042; 100007; 270016; 270092; 270100; 290040; 290067 i 290062 nalezy zweryfikowac
dane dotyczace powierzchni budynkéw mieszkalnych wykazanych w  informacjach
podatkowych. W oparciu o dane geodezyjne oraz ustalenia poczynione na podstawie danych
wynikajacych z portalu geoportal.gov.pl i google.pl/maps ustalono, ze jest wysoce
prawdopodobne, iz wykazane przez podatnikéw powierzchnie budynkéw s zanizone. Na
przykiad pierwszy z wymienionych podatnikéw wykazal w zlozonej informacji budynek
mieszkalny o pow. 100 m?, natomiast z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, Ze podatnik
posiada dom o powierzchni zabudowy 107 m? i dwéch kondygnacjach. Suma rzutéw
poszczegdlnych kondygnacji wynosi 214 m? a przyblizona powierzchnia uzytkowa moze
oscylowaé w granicach 160 m?. W przypadku innego podatnika (80021) wykazana w

informacji podatkowej powierzchnia wynosi 72 m?

. Z okazanej w trakcie kontroli
dokumentacji geodezyjnej wynika natomiast, ze mamy do czynienia z budynkiem o
powierzchni zabudowy 91 m? posiadajacym trzy kondygnacje. Biorge pod uwage te dane
taczna powierzchnia wszystkich kondygnacji wynosi 273 m?* a powierzchnia uzytkowa okoto
216 m?. Do zweryfikowania ztozonych informacji, w trakcie kontroli wykorzystano dane,
jakie mozna uzyskaé ze stron internetowych google.pl/maps oraz geoportal. Uzyskane
informacje wskazuja, ze dane pgeodezyjne sg nieprecyzyjne. W przypadku podatnika o nr
konta 80021 budynek faktycznie posiada trzy kondygnacje z tym, ze jest to poddasze i
podpiwniczenie. Jezeli mamy do czynienia z tego typu kondygnacjami nalezy ustali¢ czy
spelniajg one kryteria umozliwiajace ich opodatkowanie i w jakim zakresie — np. czy
poddasze mozna uznaé¢ za uzytkowe a w przypadku podpiwniczenia nalezy ustalié czy
obejmuje ono caly budynek oraz jaka jest jego wysokosc. Opodatkowana w tym przypadku
powierzchnia budynku odpowiada powierzchni §rodkowej kondygnacji. Identyczng sytuacje
stwierdzono w przypadku podatnikéw o nr kont 90035; 130002. Majgc zatem na uwadze
opisy dotyczace poszezegdlnych podatnikéw wymienionych w protokole, nalezy ustalié stan
faktyczny w przedmiotowym zakresie. Jezeli dokonane ustalenia bgdg wskazywaly, ze dane
geodezyjne sg nieprawidlowe nalezy wystgpi¢ do organu odpowiedzialnego za prowadzenie

bazy danych ewidencji geodezyjnej o doporowadzenie jej zapiséw do zgodnodci ze stanem
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faktycznym, wskazujac Zze jest to baza ustawowo wskazana jako zawierajaca dane bedace

podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Kolejnym obszarem objetym kontrolg byla prawidlowosé dziata informacyjnych,
upominawczych 1 egzekucyjnych. W jej efekcie ustalono, ze:
a) w kontrolowanej jednostce nie ewidencjonowano prowadzonych dzialan informacyjnych.
Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 w sprawie
postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2017 poz. 1483) dzialania
informacyjne winny by¢ rejestrowane w postaci papierowej lub elektronicznej przez
wskazanie w szczegolnoéei formy dzialania informacyjnego i daty jego podjgcia;
b) w przypadku podatnikéw o nr kont 810014; 810047 i 130035 stwierdzono, ze wystawiano
upomnienia w terminie przekraczajgcym trzy miesigce. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych wierzyciel jest
zobowigzany do wystawienia upomnienia nie pdéZniej niz po uplywie 21 dni od dnia, w
ktorym po raz pierwszy podjeto dzialania informacyjne, jezeli z tych dzialan wynika, ze
obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany. W takiej sytuacji nalezy zatem uznaé, ze
zastosowany termin jest zbyt odlegly w kontekécie wymogdw jakie stawiajg przepisy;
c) w przypadku podatnikéw o nr kont 10001; 810014; 160012; 170007; 220079 i 230023
stwierdzono, ze czgs¢ tytuldow wystawiano po uplywie ponad trzech miesigcy. Biorge pod
uwage regulacje zawarte w art, 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 2019 poz. 1438, ze zm.) oraz § 9 rozporzgdzenia w
sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych termin taki nalezy uznaé¢ za
sprzeczny ze wskazanymi przepisami. Z ich tresci wynika, ze tytuly wystawia si¢ nie
wezesnie] niz po uplywie 7 dni od dnia otrzymania przez dluznika upomnienia oraz nie
pdzniej niz po uplywie 21 dni od dnia podjecia pierwszych czynnosci informacyjnych;
d) w przypadku podatnikéw o nr kont 130035 i 310009, ktdrzy nie oplacili zaleglosci w
terminie wynikajacym z wystawionych upomnieni, nie podjeto dzialan egzekucyjnych w
postaci wystawienia tytulu wykonawczego, co stanowi naruszenie art. 6 § 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis ten wskazuje, ze w razie uchylania sie
zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjgé czynnodci zmierzajgce

do zastosowania §rodkéw egzekucyjnych — str. 54-55 protokotu kontroli.

Analizujac decyzje dotyczgce zastosowania ulg w zaplacie podatku stwierdzono, ze w

trakcie prowadzonego postgpowania podatkowego organ podatkowy zbieral materialy o



12

sytuacji finansowej podatnikéw z okresdéw wezesdniejszych a nie o sytuacji aktualnej. Skutkuje
to tym, ze materiat dowodowy przedstawia sytuacje w okresie, w ktérym powstala zaleglosé.
Natomiast przy zastosowaniu ulgi istotna jest biezaca sytuacja materialna podatnika. Moze
bowiem zaistnie¢ taka sytuacja, iz pomimo wczesniejszych problemoéw biezgca sytuacja
podatnika jest juz na tyle dobra, ze nie sa spelnione przestanki wskazane w art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej, tj. wazny interes podatnika lub publiczny, umozliwiajgce
zastosowanie ulgi. A zatem dla zachowania wyrazonych w art. 121, 122 1 187 § 1 Ordynacji
podatkowej zasad postepowania podatkowego nalezy ustalié wszystkie dostgpne zrodia
dochodéw podatnika i posiadane $rodki finansowe, wierzytelnosci oraz biezace wydatki i

zobowigzania — str. 59 protokolu kontroli.

Z kolei kontrola realizacji dochodéw budzetu gminy z tytulu podatku od srodkow
transportowych wykazala, ze:
a) w przypadku podatnikéw wymienionych w zatgczniku nr 3/10 do protokotu kontroli pod
poz. 71 21 wskazali oni w zlozonych deklaracjach nieprawidlowg wartos¢ dmc pojazdow. W
wyniku tej pomylki w przypadku pierwszego z wymienionych podatnikéw nastapito
zanizenie podatku o 99 zt. W drugim przypadku nie wystapily skutki finansowe;
b) w 2018 r. nie zostaly ztozone deklaracje na trzy pojazdy, ktérych numery rejestracyjne sg
wymienione na str. 61 protokolu kontroli (na podstawie przekazanych przez Starostwo
wykazoéw dotyczacych nowo zarejestrowanych pojazdéw). W wyniku podjetych w trakcie
kontroli dzialan stluzb organu podatkowego, deklaracje zostaly zlozone a kwota

zadeklarowanego podatku wyniosta 7.772 zt — str. 61 protokotu kontroli.

Zgodnie z opisem zawartym na str. 63-66 protokolu kontroli, w przypadku
podatnikéw wymienionych w zalgczniku nr 3/2 do protokolu kontroli (pod wskazanymi
numerami kont) doszlo do naruszenia przywolanych przepisow:

a) 100005; 100027, 100011, 100037 i 100025 - stwierdzono naruszenie art. 53 § 1i 2, art. 55
§ 2 1iart. 62 § 1, 2 1 4 Ordynacji podatkowe] poprzez nienaliczenie lub nieprawidlowe
naliczenie odsetek za zwloke od zaptaconych po terminie podatkéw,

¢) 100025; 810014; 100001; 100005 i 100041 — stwierdzono, ze w sposob uporczywy nie
wplacajg podatku lub wplacaja go nieterminowo. Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2020 r. poz. 19) w art. 57 § 1 wskazuje, ze takie dzialanie jest

wykroczeniem skarbowym. A zatem nalezy rozwazy¢ mozliwoéé zawiadomienia, wlasciwych
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dla podatnikéw, naczelnikéw urzgddw skarbowych o mozliwosci popelnienia takowego

wykroczenia.

Podczas kontroli prawidlowodci wyplacania wynagrodzen pracownikom Urzgdu
Gminy stwierdzono, ze w dniu 16 listopada 2018 r. wyplacono Panu Wéjtowi ekwiwalent za
90 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w kwocie 33.896,36 zt (52.056 z! brutto)
w zwiazku z wygaénieciem stosunku pracy z dniem 23 listopada 2018 r. z powodu uplywu
kadencji. Analogiczna sytuacja wystapita w 2014 r,, tj. na koniec poprzedniej kadencji.
Wowezas za 76 dni niewykorzystanego urlopu wyplacono Panu kwotg 34.635.61 zi
(43.969,12 zt brutto). Dodania wymaga, iz kwestia wykorzystania urlopu wypoczynkowego
przez Pana Wajta byla przedmiotem kontroli Pafstwowej Inspekcji Pracy, przeprowadzonej
w dniach 26-27 czerwca oraz 3 lipca 2018 r. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 4 lipca 2018
r. Panstwowa Inspekcja Pracy wniosta m.in. o ,Niezwloczne udzielenie Witoldowi
Y apinskiemu urlopu wypoczynkowego”. Urlop zostal udzielony na okres od 6 do 17 sierpnia
2018 r., przy czym decyzjg Sekretarza Gminy z dnia 7 sierpnia 2018 r., wydang na podstawie
art. 167 Kodeksu pracy, zostal Pan z urlopu odwolany. Na pytanie skierowane do Sekretarza,
dlaczego — jako osoba wyznaczona do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
Wojta — nie udzielil Panu Wojtowi zaleglego za lata 2015-2018 urlopu zgodnie z dyspozycja
zawartg w art. 168 Kodeksu Pracy, Sekretarz wskazal: W latach 2015-2018 gmina Poswieine
realizowala bardzo wiele istotnych dla jej rozwoju zadan, co sprawilo, ze obecnosc Wojta
Gminy w pracy byla wrecz nieodzowna. Nawet w przypadkach mozliwosci udzielenia mu
krétkoterminowego urlopu pojawialy sie nieprzewidziane wczesnie] przeszkody (np.
podpisywanie umow, kontrole). (...) W takiej sytuacji zobowigzanie Wojta do wykorzystania
zaleglego urlopu byle nie do zrealizowania.

Zgodnie z art. 168 Kodeksu pracy, urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym
zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi udzieli¢ najpéZniej do dnia 30 wrzeénia nastepnego
roku kalendarzowego. Powyzsze oznacza, ze pracodawca nie moze jednostronnie wyznaczy¢
pracownikowi terminu tego urlopu — moze natomiast zobowigzaé¢ pracownika do wskazania
terminéw korzystania z zaleglych urlopéw w wyznaczonym przepisami okresie, czyli do 30
wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego. Za brak wspolpracy ze strony pracownikdéw w
tym zakresie pracodawca moze za$ naklada¢ kary porzadkowe zgodnie z art. 108 k.p., gdyz
takie dzialanie moze zosta¢ uznane za nieprzestrzeganie przez pracownikow ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy. Ponadto nieudzielenie pracownikowi urlopu

wypoczynkowego jest wykroczeniem z art. 282 § 1 pkt 2 k.p. zagrozonym kara grzywny od
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1.000 zt do 30.000 zi. Jak z kolei orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.
(sygn. akt I PK 124/05) ,,Pracodawca moze wysla¢ pracownika na zalegly urlop, nawet gdy
ten nie wyraza na to zgody. Ekwiwalent pienigzny przystuguje tylko wtedy, gdy

wykorzystanie urlopu w naturze nie jest mozliwe” — str. 69-71 protokotu kontroli.

Ocenie poddano prawidlowo$é rozliczania i wyplaty ryczaltéw za uzywanie
samochodéw prywatnych w jazdach lokalnych. W zakresie zgodnos$ci wyptacanych ryczaltéw
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wlasnoscig
pracodawcy (Dz. U. Nr 27 poz. 271, ze zm.) kontrola wykazata, ze w zlozonym oswiadczeniu
o0 uzywaniu prywatnego samochodu do celdéw stuzbowych za grudzien 2018 r. Zastgpca Wojta
wskazal inng ilo$¢ dni nieobecnosci w pracy (1), niz to wynikalo z ewidencji czasu pracy, w
wyniku czego wyplacono ryczalt za 1 dzien przebywania na urlopie, co stanowi naruszenie
przepisow § 4 rozporzadzenia. Nadplata ryczattu wyniosta 11,40 zl i zostala potrgcona w

trakcie kontroli z ryczaltu za sierpieni 2019 r. — str. 48 protokotu kontroli.

Sprawdzenie przestrzegania postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przyslugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167, ze zm.) oraz regulacji wewngtrznych w postaci
zarzgdzenia Nr 10/2013 Pana Wdjta z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawki za jeden kilometr przebiegu pojazdu niebedacego wiasnoscig pracodawcy, ktérym
pracownik odbywa podréz stuzbows... wykazalo, ze w prébie obejmujgcej polecenia
wyjazdow stuzbowych z okresu pazdziernik-grudzien 2018 r. nie zostaly udokumentowane
wnioski pracownikéw o wyrazenie zgody na przejazd w podrézy stuzbowej samochodem
prywatnym wedlug wzoru okreslonego zatacznikami nr 1 i 2 do zarzadzenia — str. 74-76

protokotu kontroli.

W wyniku kontroli procedury udzielania zaméwien publicznych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 21 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U, z 2019 r.
poz. 1843) stwierdzono, ze w przetargu na ,Dowéz uczniéw do szkol na terenie gminy
Poswietne w roku szkolnym 2018/2019” zamawiajacy okreslil jako kryteria oceny ofert ceng

(waga 60%) i termin platnosci faktury (waga 40%; deklarowany termin mogl wynosi¢ miedzy
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7 a 30 dni). Odnoszac sig do przyjetych przez zamawiajacego kryteridw oceny ofert wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 2a Prawa zamowien publicznych zamawiajgcy bedgcy
jednostka sektora finansow publicznych moze zastosowaé kryterium ceny jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresli w opisie
przedmiotu zamdwienia standardy jakoiciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamowienia oraz wykaze w zalgczniku do protokolu, w jaki sposodb zostaly
uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty cyklu zycia. W ocenie kontroli w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okreslono przedmiot zaméwienia dostatecznie
precyzyjnie. Z kolei cykl zycia Prawo zamdwien publicznych definiuje w art. 2 pkt la jako
wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty
budowlanej, w szczegdlnosci badanie, rozwdj, projektowanie przemystowe, testowanie,
produkcje, transport, uzywanie, naprawe, modernizacje, zmiang, utrzymanie przez okres
istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie, wyburzenie, wycofanie i usuwanie. Zagadnienie cyklu
zycia nie moze mie¢ zatem wplywu na okreslenie kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu,
ktérego przedmiotem jest ustuga dowozu. W zwigzku z przedstawionymi okolicznosciami
kontrolujacy wystapil o wyjasnienie, dlaczego majac ma uwadze art. 91 ust. 2a ustawy oraz
charakter ustugi bedacej przedmiotem zamowienia okreslono kryterium ceny na poziomie
jedynie 60%. W zlozonym wyjasnieniu Zastepca Pana Wéjta wskazat m.in., Ze w powyzszym
postegpowaniu zamawiajgey uznal, ze zastosowanie ceny jako jedynego kryterium lub tez
zwigkszenie znaczenia kryterium ceny do poziomu ponad 60% nie gwarantuje, ze wybrana
najkorzystniejsza oferta w rzeczywistosci niq bedzie. Dlatego, poza kryterium ceny
zastosowano kryterium pozacenowe, tf. termin platnosci, z zastrzezeniem, ze termin ten nie
moze by¢ krotszy niz 7 dni i nie diuzszy niz 30 dni. Intencjg zamawiajgcego bylo przede
wszystkim rozsgdne gospodarowanie posiadanymi na ten cel srodkami finansowymi, m.in.
poprzez wydluzenie terminu platnosei (...).

Obaj wykonawcey, ktérzy zlozyli oferty, zaproponowali 30-dniowy termin pfatnosci
faktury, zatem kryterium to nie mialo w efekcie wplywu na wynik postepowania. W praktyce
faktury wystawiane byly przez wykonawce ze wskazaqiem 30-dniowego terminu platnosci od
dnia wystawienia faktury. Oplacane zas byly przez Urz]qé\ff_"iénny_ w dniu otrzymania faktury
lub w nastepnym dniu roboczym. Jest to kolejny arg;lm-e_nt o braku rzeczywiste] istotnodci dla
zamawiajacego terminu platnodci, ktéremu nadano tak znaczaca wage kryterium,
przekladajacy si¢ na stworzenie potencjalnego niebezpieczefistwa wyboru oferty o znaczaco
wyzszej cenie przy braku istotnych korzysci dla zamawiajgcego, rekompensujacych wyzsze

wydatki. Podsumowujac opisany stan faktyczny oraz tezy zawarte w wyjasnieniu nalezy
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podkreslié, ze podstawowym celem prowadzenia postgpowania o udzielenie udzielenia
zamdwienia publicznego jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art, 2
pkt 5 ustawy. Sformutowanie kryteriéw oceny ofert, ktdre mogg potencjalnie prowadzi¢ do
wyboru oferty istotnie drozszej przy braku korzysci adekwatnie rekompensujgcych
potencjalnie wyzsze wydatki swiadczy o nieprawidlowym przygotowaniu post¢powania.
Usprawiedliwieniem dla tego stanu nie jest wskazanie w art. 91 ust. 2a ustawy, Ze
zamawiajacy ,,moze” uksztaltowaé wage kryterium ceny w dowolny sposob. Zamawiajacy
powinien ksztaltowaé kryteria w sposob zapewniajacy wybor oferty najkorzystniejszej,
ustalajac inne niz cena kryteria na poziomie odpowiednim do ich rzeczywistej istotnosci
wzgledem wydatkéw, ktére bgda poniesione na realizacje zamdéwienia. Prawo zamodwien
publicznych nie znosi obowigzku stosowania art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 863, ze zm.), zgodnie z ktérym
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczgdny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw — str. 81-85 protokotu kontroli.
Podobne uwagi co do adekwatnosci miedzy wagami nadawanymi kryteriom oceny
ofert a ich obiektywng istotnoscia w konteksicie potencjalnego wplywu na wybér oferty
drozszej nalezy sfomulowa¢ w odniesieniu do przetargu na ,,Zagospodarowanie centrum
miejscowosdci Brzozowo Stare”. Oprocz ceny z wagg 60% okreslono jako drugie kryterium
»okres gwarancji” z wagg 40%, przy czym maksymalng liczbg punktow mozna bylo uzyskac
za S-letni okres gwarancji, zag minimalny okres gwarancji wymagany przez zamawiajacego
wynosit 2 lata. W opisywanym postepowaniu zlozono 8 ofert, w tym wszyscy oferenci
zaproponowali 5-letnig gwarancje. Z zalaczonej do protokotu kontroli umowy z wykonawcea
wynika, ze zakres zobowigzan wykonawcy w zadeklarowanym ofertg okresie gwarancji mial
obgjmowaé co do zasady jedynie usuwanie stwierdzonych wad fizycznych przedmiotu
umowy. Nie wykraczal zatem poza uprawnienia zamawiajacego wynikajace z rekojmi
regulowanej przepisami Kodeksy cywilnego. Nalezy bowiem wskazaé, ze ustawowy termin
odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy wynikajacy z art. 568 § 1 k.c.
(w zw. z art. 656 i art. 638 k.c.) zostal okreélony na 2 lata, zad8 w przypadku wad
nieruchomosci 5 lat. Istota roboét budowlanych jest zas dokonywanie przeksztalcenia
nieruchomogci (jej czedei skladowych). Przedmiotem uwag poczynionych podczas kontroli w
opisywanym stanie nie jest zatem sam fakt przyjgcia kryterium gwarancji jako jednego z
kryteriéw oceny ofert, lecz sposéb sformulowania zasad oceny tego kryterium (maksymalny
okres punktowany to 5 lat przy jednoczesnym nieokreéleniu zakresu uprawnien

zamawiajacego majgcych wynikaé z gwarancji, ktére bylyby jednoznacznie szersze od



17

gwarantowanych juz prawem), ktéry nie pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie, ze
zrdznicowanie punktacji w zakresie tego kryterium, mogace potencjalnie wplynaé na wybér
oferty drozszej, da zamawiajacemu dodatkowe korzyéci ponad juz przystlugujgce w ramach
okreslonej przepisami prawa rekojmi za wady.

Instytucja gwarancji w Kodeksie cywilnym jest regulowana przepisami art. 577-581
odnoszgcymi si¢ do gwarancji przy sprzedazy — w stosunku do uméw o roboty budowlane
niniejsze przepisy stosuje sie w drodze analogii. Zgodnie z art. 577 § 1 zd. 1 k.c. udzielenie
gwarancji nastepuje przez zlozenie oswiadczenia gwarancyjnego, ktore okresla obowigzki
gwaranta 1 uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma whasciwosci
okreslonych w tym o$wiadczeniu. Z kolei w my$l art. 577' § 1 i 2 k.c. gwarant formutuje
oswiadczenie gwarancyjne w sposéb jasny i zrozumialy, a gdy rodzaj informacji na to
pozwala — w powszechnie zrozumialej formie graficznej. Oswiadczenie gwarancyjne zawiera
podstawowe informacje potrzebne do wykonywania uprawnien z gwarancji, w szczegdlnosci
nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i
terytorialny zasigg ochrony gwarancyjnej, uprawnienia przyslugujagce w razie stwierdzenia
wady, a takze stwierdzenie, ze gwarancja nie wylgcza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawniefn kupujacego wynikajacych z przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej.
Zwrbcenia uwagi wymaga w tym miejscu takze kwestia aktualnych uprawnien
zamawiajgcego wynikajacych wprost z przepisow k.c. regulujacych instytucje rekojmi za
wady fizyczne i prawne przedmiotu umowy o roboty budowlane — art. 656 § 1 w zw. z art.
638 § 11art. 568 § 1 zd. 1 k.c. Zabezpieczajg one z mocy prawa roszczenia zamawiajacego za
wady wykonanych robdt, ktora to odpowiedzialno$¢ w przypadku wad nieruchomosci jest
ponoszona przez wykonawce przez okres 5 lat od dnia wydania rzeczy. Zatem w niniejszym
przypadku zamawiajgcy posiadal z mocy prawa uprawnienia z tytulu rekojmi, ktére mogtly
przewyzsza¢ zardwno swoim zakresem, jak i okresem okreslone w postgpowaniu warunki
gwarancji (mozliwe bylo bowiem réwniez skuteczne zaoferowanie 2-letniego, 3-letniego lub
4-letniego okresu gwarancji). W omawianym postepowaniu zamawiajgcy nie zgdal
dokumentu gwarancyjnego, ktéry szczegdlowo okreslatby zakres gwarancji udzielanej przez
wykonawce. Z kolei ogdélne warunki gwarancji okre$lone w specyfikacji nie odbiegaly od
odpowiedzialnosci okreslonej w Kodeksie cywilnym z tytulu rekojmi. Taki sposob
formulowania postanowien odnoszacych sie do gwarancji jako jednego z kryteriéw oceny
ofert moze potencjalnie prowadzi¢ do wyboru oferty drozszej przy braku dodatkowej korzysci
dla zamawiajacego, poniewaz oferowane przez wykonawcow warunki w zakresie terminu

gwarancji mogg — mimo ich zréznicowania — nie wykraczaé poza przystugujace
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zamawiajacemu uprawnienia z tytulu rekojmi, wynikajace wprost z przepiséw Kodeksu

cywilnego — str. 85-91 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w gléwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych
gospodarki finansowej i rachunkowodci gminy oraz nieprawidlowego funkcjonowania
kontroli zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy wigjskiej jest Wojt, na ktorym spoczywajg obowiazki
dotyczgce m.in. przygotowywania projektéw uchwal Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem, a takze ogolna odpowiedzialnos¢ za prawidlowa gospodarke
finansows (art. 30 ust. 11 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wojt jako organ
wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, dzialajacego w strukturze
organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 11 3
ustawy). Odpowiedzialnod¢ za gospodarke finansowa Urzedu, jako jednostki sektora
finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej,
spoczywa na Wojcie — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktdrym powierzono obowigzki w
zakresie gospodarki finansowe;.

Wojt jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 §
1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaly, stosownie do
postanowienn zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki glownego

ksiegowego (skarbnika) okreslaja przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Zmodyfikowanie zakladowego planu kont Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej,
poprzez:

a) usuniecie z opisu konta 760 postanowien przewidujacych ewidencjonowanie na nim
przychodow z najmu i dzierzawy,

b) uregulowanie zasad prowadzenia ewidencji szczegdlowej do konta 800 w sposob
zapewniajgcy ustalenie za jej pomocg zwiekszen i zmniejszenn funduszu podlegajagcych

wykazaniu w zestawieniu zmian w funduszu jednostki.
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2. Wskazanie Skarbnikowi Gminy na:

a) ewidencjonowanie przychodéw z najmu i dzierzawy na koncie 720,

b) ksiggowanie nieodplatnego przekazania pozostatych érodkéw trwatych, ktére nie zostaty
wydane do uzywania w Urzgdzie, w sposob wskazany w czeci opisowe] niniejszego
wystapienia,

¢) ujmowanie wszystkich przekazanych dotacji, w tym inwestycyjnych, zapisem Wn 224 —
Ma 130 a ich rozliczenia Wn 810 — Ma 224, zaniechanie wykorzystywania do tego celu konta
080,

d) ksiggowanie wplat na Fundusz Wsparcia PSP, przeznaczonych na finansowanie inwestycji,
zapisem Wn 800 — Ma 130,

€) ujmowanie odpiséw aktualizujgcych naleznosci glowne zapisem Wn 761 — Ma 290, za$
odpisow aktualizujgcych odsetki od tych naleznosci zapisem Wn 751 — Ma 290,

f) dokonywanie w ksiggach przypisow naleznosci z najmu i dzierzawy na podstawie
wystawianych faktur, jako dowodéw ksiegowych dokumentujgeych powstanie naleznosci za
dany okres,

g) prowadzenie ewidencji szczegélowej do konta 800 w sposob zapewniajgcy mozliwosé

ustalenia przyczyn zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki.

3. W zakresie sprawozdawczosci finansowej:

a) wskazanie kierownikowi GOPS na prawidlowe wykazywanie w bilansie naleznosci od
diuznikéw alimentacyjnych objetych odpisem aktualizujacym, a w rachunku zyskéw i strat
przychodéw i kosztéw finansowych zwigzanych z dokonanymi odpisami aktualizujacymi
naleznosci z tytulu odsetek i ich rozwigzaniem,

b) zaniechanie prezentowania w zestawieniu zmian w funduszu Urzedu danych w poz. 1.1.3,
nZrealizowane platnosci ze érodkéw europejskich”; zapewnienie przestrzegania tej zasady

réwniez przez dyrektora Szkoty Podstawowej w Po§wietnem.

4. Wystgpowanie do Rady Gminy o zgode na zawarcie umowy najmu lub dzierzawy

nieruchomosci na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony.

5. Przedlozenie Radzie Gminy projektu uchwaly ustalajgcej stawki oplaty adiacenckiej z
tytulu wzrostu wartosci nieruchomoéci spowodowanego podzialem nieruchomosci oraz

budowg urzadzen infrastruktury technicznej, ze wskazaniem na obligatoryjnos¢ jej podjecia.
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6. Zweryfikowanie i skorygowanie danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-278 i Rb-PDP
sporzadzonych za rok 2018. Gortlite G P ’; (R PRP 20 2011 4 }m T2 OLOWO
7 ’--‘-Li}/ﬂ_ft‘_'.k-' o ol Lo v olulu O6.OL. f0LT,

7. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole i w czedci opisowej wystapienia
rozbieznosci w zakresie prawidtowosci danych wykazanych w informacjach i deklaracjach
podatkowych oraz ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami. W odpowiedzi na zalecenia

przedstawienie wynikéw poszczegolnych ustalen, w tym takze ich efektow finansowych.

8. Przestrzeganie przepiséw Dzialu IV Ordynacji podatkowej w zakresie prawidlowosci

prowadzenia postepowania podatkowego i formalno-prawnej zgodnosci wydawanych decyzji,

9. Naliczanie odsetek za zwloke na zasadach wynikajgcych z przywolanych przepiséw

Ordynacji podatkowej oraz aktow wykonawezych.

10. Przestrzeganie obowigzku wykorzystywania przez Pana Waojta urlopu wypoczynkowego

w terminie wynikajacym z przepiséw Kodeksu pracy.

11. Zobowigzanie Zastgpcy Wajta do prawidiowego wskazywania dni nieobecnosci w pracy
w tredci oswiadczenia o uzywaniu samochodu prywatnego w jazdach lokalnych, zas osob

dokonujgcych kontroli o$wiadczen do dolozenia w tym zakresie nalezytej starannoéci.

12. Zlecanie odbywania podrozy shuzbowych samochodami niebedacymi wlasnoscia
pracodawcy na podstawie skladanych przez pracownikow wnioskéw wymaganych przepisami

wewnetrznymi.

13. W zakresie stosowania przepisow Prawa zamdwien publicznych:

a) ustalanie kryteridw oceny ofert w sposdb zapewniajgcy wybor oferty rzeczywiscie
najkorzystniejszej w rozumieniu przepiséw Prawa zamowien publicznych, czego warunkiem
jest adekwatne do istotnosci okreslenie wagi kryterium ceny i innych przyjetych kryteriow
oceny ofert. Uwzglednienie przy okre§laniu kryteribw oceny ofert, ze przepisy Prawa
zamoOwienn publicznych nie nakazujg ustalania we wszystkich postgpowaniach innych

kryteriow oceny ofert oprocz ceny, jak réwniez nie ograniczaja wagi kryterium ceny do
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maksymalnie 60%, za$ oczekiwany przez zamawiajacego sposéb wykonywania zaméwienia
moze by¢ sformutowany jako jeden z warunkéw zamowienia, ktéry musi spetni¢ wykonawca,
b) w sytuacji przyjecia okresu gwarancji jako jednego z kryteriéw oceny ofert — okreélanie
wymagan dotyczacych gwarancji w ten sposéb, aby mozna bylo jednoznacznie stwierdzié
dodatkowe korzysci dla zamawiajgcego wynikajace z zadanej gwarancji wzgledem juz
przystugujacych na podstawie obowigzujacych przepisow prawa w ramach rekojmi, majac na
uwadze uniknigcie potencjalnego zagrozenia wyboru oferty o wyzszej cenie przy braku

realnych korzysci rekompensujacych zamawiajacemu ewentualne wyzsze wydatki.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomié Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informujg o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
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